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Милован Б. Глшпић „рођен ј е 6. ј ануара 1847, у селу Грацу
•к од Вал>ева, у сељачк ој породици
"
 (Ј о в а н С к е р л и п, Исто
-
puj a нове српск е к њиж евности, I I I  изд., Београд 1953, схр. 356) .
Y Нашем језику, нова сериј а, књ. IX , св. 5
—6. др Г о л у б Д о б
-
р а ш и н о в и ћ обј авио ј е рад О нек им ј езичким и стилским пој а
-
вама у приповиј еткама Милована Б. Тлишића (стр . 17
-4— 195) . Од
1. до 30. ј ула 1959. године проучавао сам говоре Ваљевске К олу
-
баре и Вал>евск е Тамнаве. Мој а монографиј а К олубарск и говор
штампаће се у Српск ом диј алектолошк ом зборник у, књ. XVI I I .
Сада ж елим да Глишићев ј език  упоредим с к олубарск им гово
-
ром. Да не бих отеж авао штампање, при навоћењу диј алекатских
облик а нећу бележ ити ак центе а избегаваћу и друге диј акри
-
тичке знаке. Y вези с књиж евним прилик ама к онсултоваћу дело
ак адемик а проф. дра М и х а и л а С т е в а н о в и ћ а Савремени
српск охрватск и ј език . Добрашиновић к онстатутје да се пишчев
ј език  разлик уј е од ј език а личности у томе ш то ј е у  ј език у  лично
сти више диј алек тизама (нав. дело, 192
— 194) . Зато ћу овде нај пре
говорити о Глишићевом језику а затим о ј езику Глишићевих
л и ч н о с т и .
Глишићев ј език
Од значај а ј е Добрашиновићева к онстатациј а да ј е Глишић
свој е приповетке, прештампавај ући их у збирк ама, дотеривао, и
то нарочито у погледу ј език а и стила. (нав. дело, стр . 177) . За
нас ј е ова к онстатациј а важ на из два разлога: 1) к ао што и
Добрашиновић истиче, Глишићеве преправке „откривај у не само
пишчево бриж љиво старање о побољшању свога израза, већ и
неке његове ставове о ј език у
"
 (нав. место) ; 2) изворне дија
-
лек атске особине к ој е ј е Глишић понео из свога родног крај а
ј есу баш оне к оје је наш писац, прештампавај ући свој е припо
-
ветке, подешавао према к њиж евној норми. Y томе ћу смислу и
посматрати Глишићев ј език .
Од г л а с о в н и х особина треба навести ове:
1) Од глагола т. видети — видим, Глишић ј е испрва употре
-
бљавао облшсе т. седили (Г. Добришиновић, нав. дело, стр. 176)
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а касније их је преправљао у облике т. видео (177
—178). Y колу
-
барском говору ј е: видила (гореле).
2) Код Глишића је гњездо (Г. Добрашиновић, нав. дело 176)
а у колубарском говору гњиздо.




 (Г. Добрашиновић, нав. дело, 181). Y колубарском
говору у већини случајева м. ф долази в.
4) К од Глишића губи се п у почетној груии пш у речи
шеница (Г. Добрашиновић, нав. дело, 182) . Тако је и у колубар
-
с к о м  г о в ор у .
5) К од Глишића губи се п у почетној групи пч у речи ч
ела
(Г. Добрашиновић, нав. дело, 182). Тако ј е и у колубарском
г о в о р у .
6) К од Глишића се ј ављају ликови без d као: осећи, срества
(Г. Добрашиновић, наводено дело, 182). Тако ј е и у колубарском
г о в о р у .
7) Глишић у своме ј езику недоследно употребљава суглас
-
ник  х (Г. Добрашиновић, нав. дело, 180
—181) . Y колубарском
г о в о р у  н ем а  г л а са х .
8) Y вокалској групи насталој после губљења х и код Гли
-
шића долази секундарни сонант: руво, смеја (Г. Добрашиновић,
нав. дело, 181) . Тако ј е и у колубарск ом говору где так оће од
природе вокала зависи да ли ће то бити в или ј .'
 9) Y Глишићевом ј езику ј авља се лик  дркће (Г. Добраши
-
новић, нав. дело, 181) . Так о ј е и у к олубарск ом говору.
Од м о р фо л о ш к и х особина треба навести ове:
1) Испрва ј е Глишић упоребљавао лик ове т. Мато а к асниј е
их мења у ликове т. Мата (Г. Добрашиновић, нав. дело, 178) .
Y к олубарск ом говору ј е: Сима 
— Симе (чешће) и Јевто — Јевта
(реће) .
2) Глишић ј е био за облике т. људма (Г. Добрашиновић,
нав. дело, 178) . Y к олубарск ом говору ј е: коњма 
— коњима.
3) К од Глишића у именима празник а могу се ј авити стариј и
облици промене именице дан: уочи Аранћелова дне (Г. Добра
-
шиновић, нав. дело, 191) . Тако ј е и у к олубарск ом говору.
4) Глишић употребљава енк литичке заменичке облик е за се,
иа ме (Г. Добрашиновић, нав. дело, 191) . Ови су облици чести и
у к олубарск ом говору .
5) Глишић „замјенички облик  сво редовно поправља у све
"
(Г. Добрашиновић, нав . дело, 178) . И лик  сво, к ој и ј е, ето, и Гли
-
шић испрва употребљавао, доследно се, у познатом значењу,
ј авља и у к олубарск ом говору .
6) Прераћуј ући свој е приповетке Глишић ј е дуж у придев
-
ск у деклинациј у замењивао краћом (Г. Добрашиновић, нав. дело,
178) . И у к олубарск ом се говору , истина недоследно, могу срести
облици промене неодрећеног придевск ог вида. И у савременом ј е
к њиж евном ј езику „ њен к њиж евни к арактер ван свакога спора
"
(М . Стевановић, Савремени српск охрватск и. ј език  I , 267) .
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7) За Глишићев ј език  к арак теристични cv дублети какве 
—
— каку (Г. Добрашиновић, нав. дело, 179) . И у к олубарск ом ј е
г о в ор у  
к а к а в  —  к а к и .
8) Од заменице сав Глишић употребљава ген. мн. свиј у
(Г. Добрашиновић, нав. дело, 182). И у колубарском говору овај
обли к  т ак о г ласи .
9) Y свом језику Глишић употребљава ове облике 3. л.
мн. през. са 
-ду: даду, знаду, умеду (Г. Добрашиновић, нав. дело,
194) . Y к олурбарск ом сам говору к онстатовао: не ваљаду, даду,
имаду, смеду, успеду.
10) Глишић „избј егава имперфекат
"
 (Г. Добрашиновић,
нав. дело, 188) . Y к олубарск ом говору ј едино су сачувани облици
биј аше 
—беше.
11) Глишић облик  мету преиравља у метну (Г. Добрашино
-
вић, нав. дело, 180). Y колубарском су говору доследни ликови
б ез н .
12) И у Глишићевом језик у ј авља će и презент гледи (Г. До
-
брашиновић, нав. дело, 179). И у колубарском је говору гледам 
—
—  п о гл ед и .
13) Глишић 3. л. ј ед. ирез. воле преправља у воли „ а у
Пупавчевом говору чува и први облик
"
 (Г. Добрашиновић, нав.
дело, 180) . Y к олубарск ом ј е говору : волим 
—  волемо.
14) Глишић употребљава глагол слазити (Г. Добрашиновић,
нав. дело, 176) . Слушао сам га и у К олубари.
Од с и н т а к с и ч к и х особина треба навести ове:
1) К од Глишића се ј ављај у примери с овак Вим полож ај ем
енк литике: ј една ј е по ј една девој ка (Г. Добрашиновић, нав.
дело, 176) . Сличних примера има и у к олубарск ом говору.
2) Глишић употребљава прилог а у значењу к оје Речник
Матице српск е и Матице хрватск е овак о дефинише: „чим, тек
што, баш к ад
"
: а он то изусти (Г. Добрашиновић, нав. дело, 183) .
Так о ј е и у к олубарск ом говору .
3) Y к олубарск ом ј е говору чест саставни везник  те. Има га
и к од Глипшћа: К ад онај  човек те преда ме, — беж  те за ј едан
шумарак  (Г. Добрашиновић, нав. дело, 190) .
Јези к  Гл и ш и ћевих  л ич н ост и
Језик  Глишићевих личности ј ош ј е више диј алек атск и обо
-
ј ен. Добрашиновић тачно истиче да то наш писац чини „ради
к арак теризациј е личности
"
 (нав. дело, 192) . И стак ао бих ове
пој аве:
1) Језик Глишићевих личноети к арак теришу лик ови у
к ој има су редуцирани вок али : виш, мош (Г. Добрашиновић, нав.
дело, 194) . Једном је писац ипак , и то у ј езику личности, лик
мош исправио у мож еш (Г. Добрашиновић, нав. дело, 180) .
Лик ови виш, мош постоје и у к олубарск ом говору . И облике
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брип
'
те се, хај д
'
мо, иако се ј авл>ају у ј езику личности, Глишић
исправља так о што умеће изостављене вок але (Г. Добрашиновић,
нав. дело, 180) . Y к олубарск ом говору има сличних редукциј а
в о к а л а .
2) Y ј език у Глишићевих личности забележ ена је к онтрак
-
циј а ј о мене (Г. Добрашиновић, нав. дело. 176) . Сличних пој ава
има и у к олубарск ом говору.
3) Прилоге вако, вамо, иако се ј ављај у у ј езику личности,
Глишић преправља у овако, овамо (Г. Добрашиновић, нав. дело,
180) . Y к олубарск ом говору постој е лик ови вак о, вамо.
4) „Прости говор сељака писац карактерише изговором ф
као в
"
 (Г. Добрашиновић, нав. дело, 194). Раниј е смо видели да
сличних, али недоследних пој ава има и у самом Глишићевом
ј езику . Као што сам већ рек ао, у данашњем к олубарск ом
говору у већини случајева м. ф долази в.
5) Лик прегрш (без крај њег т) Глишић исправља у прегршт
(Г. Добрашиновић, нав. дело, 180) 
— иако је у питању ј език  лич
-
ности. Y к олубарск ом говору постоје и ликови т. маст (са т ) и
лик ови т. мас (без т ) .
6) Сељак  Ж иван у Подвали употребљава презент гл. моћи
са р од ж  (Г. Добрашиновић, нав. дело, 193) . То ј е већ крупан
диј алек тизам к ој и се, разуме се, не ј авља у самом пишчевом
језику . Али у данашњем к олубарск ом говору постој и презент
глагола моћи са р од ж .
7) И код Глишићевих личности мож е се срести датив ј о
мене (Г. Добрашиновић, нав. дело, 176). Y колубарском сам гово
-
ру к онстатовао: мени — мене (у дативу ) .
Закљу чак
Н а основу ове анализе могу  се извести овак ви зак ључци :
1) Све наведене диј алек тск е пој аве у Глишићевом личном
ј език у у  ствари су из пиш чевог родног к рај а.
2) Тих пој ава ниј е так о мали број . Мећу њима има и
ек стремниј их диј алек тизама (в м. ф, шеница, чела, осећи, срес
-
тва, недоследна употреба х, сво, умеду, мету, 3. л. јд. през. воле) ..
3) Ове диј алек атек е пој аве, као што тачно истиче Добраши
-
новић (нав. дело, 195), не умањуј у значај Глишићевог ј език а.
Уосталом, многе ј е и сам писац исправљао. Те су исправк е по
правилу у  духу стандардног к њиж евног ј език а. Y томе се огледа
Глишићева савесно спровоћена намера да што ј е могућно више
допринесе развитк у и нашег ј език а и наше к њиж евности .
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4) На овај начин посматран, и Глишићев ј език  омогућава
да се сагледа пут к ој и ј е прешао наш данашњи к њиж евни ј език .
Y исто време, ј ош ј едном се пок азало од к олике ј е потребе изра
-
дити историј у савременог српск охрватск ог књиж евног ј език а:
т ач н ом , стр п љив ом  ан ал и з ом  сви х  ч и њ ен и ц а у т
вр ди т и  ет ап е 
и
тенденци ј е у  његовом развитк у .
5) Ш то се тиче ј език а Глишићевих личности , већ напред
наведену, тачну Добрашиновићеву к онстатациј у да наш писац
употребљава и диј алек тизме „ради к арак теризације личности
"
допунио бих ј ош једном, так оће Добрашиновићевом, и такоће
тачном : „ Оск удицу психолош к е анализе он дј елимично и  надок
-
наћуј е спретним к оришћењем ј езика
"
 (нав. дело, 192) .
